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Dieser Artikel entstand aus einem Beitrag zu einer Diskussionsveranstaltung im Rahmen des Datentechnik-Forums. 

Einleitung 

Der Begriff Software-Krise wurde Mitte der 60'er Jahre erstmals geprägt (1). Die Software-Krise war Auslöser, die Software-Entwicklung als ingenieurmäßig verlaufenden Prozess zu begreifen. Der Begriff Software-Krise wird auch heute noch oft bemüht. Üblicherweise wird er als Begründung für die Notwendigkeit von neuen Ansätzen im Software-Engineering bzw. in der Software-Engineering-Ausbildung genannt. Es stellen sich damit die Fragen: 

· Kann eine Krise nahezu drei Jahrzehnte dauern? 

· Ist 'Software-Krise' mehr als ein abgedroschenes Verkaufsargument für neue Software-Engineering-Methoden, -Techniken und -Werkzeuge? 

· Oder ist 'Software-Krise' eine Bezeichnung für einen bereits allseits akzeptierten Zustand, mit dem man sich in der 'Software-Industrie' arrangiert hat? 

Diesen Fragen wollen wir im folgenden nachgehen! 

Das Software-Produkt 



Viele Software-Produkte zeigen dem Nutzer wie auch dem Entwickler gegenüber immer wieder ein nicht erwartetes Verhalten. So muss man z.B. in einem Programm zweimal den Button 'Speichern' drücken, um sicher zu gehen, tatsächlich abgespeichert zu haben. 

Der Entwickler / Hersteller des Programms weist in einer Standardvorführung nach, dass es auch mit einer Speicheraktion geht. Und doch findet der Nutzer nach längerer Arbeit mit dem Programm seine Beobachtung bestätigt. 

In entsprechenden Anwendungsbereichen kann derartig unkontrolliertes Eigenleben von Software leicht zum lebensbedrohenden Sicherheitsrisiko werden. Es sei nur an das Bestrahlungsgerät Therac 25 (2) erinnert. Im Zeitraum von Juni 1985 bis Januar 1987 kam es bei Behandlungen mit dem Bestrahlungsgerät an verschiedenen kanadischen und US-Amerikanischen-Kliniken zu insgesamt sieben bekannt gewordenen Bestrahlungsunfällen, bei denen Patienten einer erhöhten Strahlungsdosis ausgesetzt waren. Mindestens vier der Unfälle führten nachweislich zum Tod des Patienten. Die Herstellerfirma bestritt lange Zeit ein Fehlverhalten des Bestrahlungsgerätes. Es wurden als Ursachen für die den Patienten zugefügten massiven Schädigungen Bedienungs- und Behandlungsfehler des Krankenhauspersonals oder unsachgemäße Behandlung der betroffenen Patienten an anderer Stelle vermutet. Erst die beharrlichen Untersuchungen verschiedener Krankenhausphysiker ergaben, dass unter anderem Fehler in der Dosis-Einstellsoftware die tödliche Überdosis verursacht haben. Interessanterweise war auch hier eine Abweichung von der normalen Bedienabfolge in einer speziellen Konstellation, also das unkontrollierte Eigenleben der Software, eine Ursache für das Auftreten tödlichen Fehler. 

Die Software eines Therac 25 Bestrahlungsgeräts ist bei weitem nicht so komplex wie die Software-Systeme, die in Flugzeugen, Zugsteuerungssystemen, Kernkraftwerken oder in weltweit operierenden Daten- und Kommunikationsnetzen eingesetzt werden. Um wie viel mehr muss befürchtet werden, dass durch diese weit komplexeren und weit mehr Menschen betreffenden Software-Systeme Katastrophen drohen. 

Der Software-Entwicklungsprozeß 



In einem modernen und hoch-technologisierten Industriestaat spielt der ingenieurmäßig organisierte Entwicklungs- und Fertigungsprozess im Unterschied zur handwerklichen oder künstlerischen Fertigung die entscheidende Rolle. Nur mit einem ausgereiften Entwicklungs- und Fertigungsprozess lässt sich gleichbleibend hohe Qualität industrieller (Massen-)Produkte erreichen. 

Ein Beispiel für einen ingenieurmäßig ablaufenden Entwicklungs- und Herstellungsprozess findet man in der Automobilindustrie. Auch an der Herstellung eines Fahrzeugs ist eine Vielzahl verschiedener Berufsgruppen beteiligt: Z.B. Maschinenbauer, Elektrotechniker, Fertigungstechniker, Ingenieure unterschiedlicher Fachrichtungen bringen ihr Wissen in den Entwicklungs- und Fertigungsprozess ein und nutzen wissenschaftliche Erkenntnisse und Prinzipien zur Lösung anstehender Aufgaben. 

Die Zusammenarbeit der vielen mit der Entwicklung beschäftigten Personen erfolgt durch direkte Kommunikation und zu einem hohen Prozentsatz durch standardisierte Dokumentation. Der Fertigungsprozess wird im Detail vorgeplant. Fertigungs- wie auch Wartbarkeitsrandbedingungen werden schon in der Produktentwicklung berücksichtigt. Sowohl bei der Entwicklung als auch bei der Fertigung wird aus Kostengründen darauf geachtet, möglichst auf vorhandene Standardkomponenten zurückzugreifen. Dabei ist es gleichgültig, ob ein bestimmtes Standardteil selbst hergestellt wird oder ob es über Zulieferfirmen eingekauft wird und somit die Fertigungstiefe in der eigenen Fertigung reduziert werden kann. Bevor das erste Fahrzeug ausgeliefert werden kann, muss eine Typzulassung den gefahrlosen Betrieb und die Einhaltung von Sicherheitsnormen bestätigen. 

Im Beispiel werden wesentliche Elemente ingenieurmäßigen Vorgehens deutlich: 

· die Festlegung und Anwendung wissenschaftlich begründeter, genormter, verbindlicher, reproduzierbarer, ökonomischer, messbarer und nachprüfbarer Verfahren, 

· das Zusammenwirken verschiedener Ingenieurdisziplinen, 

· der Einsatz von Standardkomponenten. 

Der Begriff Software-Engineering steht für die Auffassung, dass die Erstellung, Anpassung und Wartung von Programmsystemen kein 'handwerklicher' ('künstlerischer'), sondern ein ingenieurmäßig ablaufender Prozess ist, an dem eine Vielzahl von Spezialisten beteiligt ist. Die klassischen Ingenieurdisziplinen verfügen über eine Struktur, die in der Softwarebranche bis heute nicht erkennbar ist. Weder gibt es in der Software-Branche verbindliche Normen, welche die Anwendung von geeigneten Verfahren und Methoden zwingend vorschreiben, noch gibt es so etwas wie eine Aufsichtsbehörde, die die Entwicklung von Softwareprodukten überwacht. 

Die am Software-Entwicklungsprozess Beteiligten 



Der Zustand der Software-Entwicklung wird häufig an der Qualität des Software-Produktes gemessen. Software-Produkte sind direkt oder indirekt von Menschen 'gefertigt'. Das bedeutet, dass Qualitätsmängel von Software-Produkten sich zurückführen lassen auf 'Qualitätsmängel' der an der Software-Entwicklung beteiligten Menschen! 

Software-Entwickler 



Der Software-Entwickler stellt Software-Produkte her. Er ist an diesem Herstellungsprozess von Anfang bis zum Ende beteiligt. Insofern sind Software-Entwickler ganz wesentlich für die Qualität des Endproduktes verantwortlich. 

Im folgenden werden einige Charaktereigenschaften der Softwareentwickler beschrieben, die für ingenieurmäßige Softwareentwicklung gefährlich bzw. nicht tolerierbar sind. 

· Software wird grundsätzlich selbst geschrieben, weil 

· das Kaufen von Standardkomponenten verpönt ist. Das bedeutet Mehraufwand und unbeabsichtigte Redundanz, weil viele Komponenten mehrfach entwickelt werden; 

· die Komplexität der Aufgabenstellung unterschätzt wird; die eigene Problemlösungskompetenz für die Entwicklung dieser Software-Komponente überschätzt und 

· der Aufwand für die Entwicklung einer neuen Komponente unterschätzt wird. 

· Softwareentwickler lehnen neue Konzepte und Vorgehensweisen ab und berufen sich auf ihre jahrelange Berufserfahrung. 

Viele Softwareentwickler sind wenig motiviert, Dokumentation zu erstellen. Architekten geben die Pläne an ihre Maurer weiter, die dann damit ein Haus erstellen. Der Softwareentwickler verzichtet auf den "Plan", er ist Architekt und Maurer in einer Person; die Motivation seine Arbeit zu planen und zu dokumentieren ist deshalb nicht besonders groß. Dokumentation wird nicht als Teil des Softwareprodukts oder als wichtiger Bestandteil des Software-Entwicklungsprozesses angesehen. 

Demnach verzichten natürlich viele Entwickler auf Dokumentation und erbringen lieber Leistung, die ihr Ansehen in der Firma stärkt, d.h., sie schreiben ausschließlich Quelltext und keine Dokumentation. Entwickler, die die Notwendigkeit zu dokumentieren als sinnvoll erachten, können dies oft nicht durchführen, weil im Projektplan schon lange keine Zeit mehr zur Dokumentation vorgesehen wird. Betrachtet man die Dokumentation von Softwareprodukten bzw. Software-Entwicklungsprozessen aus der Sicht der Leser, kann man mehrere Mängel feststellen: 

· Entwicklungs-Dokumentation gibt oft nur dürftige Anwendungshinweise. Für Software, die für die eigene Entwicklungsumgebung oder Produktionsumgebung entwickelt wurde, existiert meistens nur die Tastaturbelegung. Technische Erläuterungen und Begründungen für vorgenommene Optimierungen kommen zu kurz. Strukturzusammenhänge deutlich zu machen, Entscheidungen über getroffene Restriktionen anzugeben, dem Leser mehr Hintergrundinformation über das "WARUM" und nicht nur das "WIE" von Funktionen zu geben, unterbleibt häufig. 

· Entwicklungs-Dokumentation ist häufig missverständlich oder unpräzise formuliert und teilweise sogar mit sprachlichen Mängeln behaftet. 

Die Folgen dieser Handlungsweise werden erst viel später sichtbar. Ein großer Teil der heute im Einsatz befindlichen Software ist ihrer Struktur und Funktionsweise nach überhaupt nicht oder nur schlecht dokumentiert. In vielen Fällen sind die Entwickler der Software gar nicht mehr verfügbar. Fehlersuche, notwendige Anpassungen oder Funktionserweiterungen führen in die "Wartungsfalle". Das heißt, die Einarbeitungszeit in die Softwaresysteme ist sehr zeitaufwendig und fehlerbehaftet. 

Der Softwareentwickler verkürzt den Fertigungsprozess (die Softwareentwicklung) und beginnt seine Entwicklungsarbeit mit der Produktrealisierung, d.h. mit der Implementierungsphase. Auf das Beispiel des Kraftfahrzeugingenieurs bezogen, würde das bedeuten, ein Auto ohne Konstruktionszeichnungen fertigen zu wollen. Software-Entwicklung reduziert sich auf die Schritte: 

· Formulierung der Aufgabenstellung (Pflichtenheft) 

· Diskussion im Kreise der Entwickler 

· Implementierung 

· Test und Auslieferung an den Kunden. 

Auf der Basis dieser Beschreibung wird verständlich, dass Software ein Eigenleben hat. Änderungen führen häufig zu nicht erwarteten und unkontrollierten Reaktionen des Softwaresystems; die möglichen Gefahren, die aus mangelhafter Software resultieren, können kaum noch abgeschätzt werden. 

Softwareentwicklungschef 



Auch er begleitet die Software-Herstellung in Gänze. Der Software-Entwicklungschef wird abgehoben vom Software-Entwickler diskutiert, weil seine Beteiligung an der Software-Entwicklung sich im Steuern des Entwicklungsprozesses ausdrückt und weniger in der konkreten Entwicklungsarbeit steckt. Seine Entscheidungen beeinflussen jedoch den Entwicklungsprozess maßgeblich. 

Durch den enormen Zeit- und Kostendruck hinkt bei vielen Projekten die Entwicklungsmannschaft praktisch immer dem Zeitplan hinterher. Zwei an sich widersprüchliche Konsequenzen werden aus dieser Situation gezogen: 

Eingefahrene Verfahrensweisen werden beibehalten. Die Angst noch größere Verzögerungen im Zeitplan zu erhalten führt dazu, dass man neue Methoden und Werkzeuge ablehnt. 

Um die Produktivität zu erhöhen, vertraut man andererseits den Versprechungen, die den Einsatz neuer CASE-Tools favorisieren. Hierbei wird meistens nicht beachtet, dass den CASE-Tools zugrundeliegende Methoden von Entwicklern erst erlernt werden müssen. 

Kunde 



Seine Beteiligung ist sogar sehr prominent. Ohne einen auftraggebenden Kunden gäbe es kein Software-Entwicklungsprojekt. Ohne die Kundenwünsche gäbe es keine Entwicklungsvorgabe. Gerade aber diese Kundenorientierung beeinflusst Software-Entwicklung oft wesentlich stärker als der Kunde oder die anderen am Software-Entwicklungsprozess Beteiligten sich bewusst sind. Damit ist er aber auch für die Ergebnisse des Software-Entwicklungsprozesses mitverantwortlich. Das Erkennen der eigentlichen Kundenbedürfnisse ist ein wesentlicher Aspekt einer erfolgreichen Software-Entwicklung. Oft aber ist es Kunden nur schwer möglich, ihre Wünsche mit ausreichender Präzision zu vermitteln. Mit zunehmendem Projektfortschritt lernt der Kunde durch Gespräche mit dem Software-Hersteller immer mehr von den sich ihm durch das Tool eröffnenden Möglichkeiten. Alte Anforderungen werden korrigiert, neue Anforderungen an die Toolfunktionalität kommen hinzu. Dieser an sich sehr positive Effekt verkehrt sich dann in das Gegenteil, wenn der Kunde in seinem Erfindungsreichtum ungebremst bis zur Fertigstellung des Tools neue Anforderungen einbringt. 

Der Kunde möchte verständlicherweise das Beste für sein Geld. So soll natürlich sein Tool auch mit den neuesten Methoden und Werkzeugen entwickelt werden. Hierin steckt eine große Gefahr. Der Kunde nimmt von Methodenpäpsten initiierte Mode-Trends auf und fordert diese neuen Techniken vom Software-Hersteller ein, unabhängig davon, ob beispielsweise die Entwicklungsmannschaft im Umgang mit diesen Techniken und Methoden geübt ist, unabhängig davon, ob eine Qualitätssteigerung durch die Anwendung dieser Methoden beweisbar ist. 

Oft hört man den Satz 'ich habe da einen ausgezeichneten Mann an der Hand, der schreibt mir meine Tools'. PC-Freaks unterschiedlichster Ausbildung kommen zu Aufträgen dieser Art. Im Nebenberuf werden von Studenten, Lehrern, Betriebswirten, ... Software-Produkte produziert, die dann Lehrern zur Prüfungsaufgabenverwaltung, Versicherungsvertretern zur Vertragsverwaltung bzw. Renditeberechnung oder Ärzten zur Abrechnungsunterstützung dienen. 

Auf der anderen Seite lassen sich Kunden von akademischen Titeln blenden. Dem Diplom-Ingenieur oder Diplom-Informatiker wird automatisch Software-Engineering-Kompetenz unterstellt. 

Jede Änderung führt den Kunden zurück zum PC-Freak. Ist der freundliche Helfer nicht mehr verfügbar, wird ein Ersatzmann gesucht, der notwendige Erweiterungen in das Tool einbringt, Fehler beseitigt, Anpassungen an neue Hardware oder ein neues Betriebssystem vornimmt. Natürlich wird mit ähnlich günstigen Preisen wie bei der Erstprogrammierung gerechnet. 

Der Wert von Software-Produkten wird gewaltig über- bzw. unterschätzt. Solange diese Nachfrage besteht, wird auch ein entsprechend wenig ingenieurmäßig durchgeführter Software-Entwicklungsprozess zu verkaufbaren, am Wert gemessen zu teuren Produkten führen. Solange Beratung beim Software-Kauf und anschließend Betreuung und Wartung unberücksichtigt bleiben, werden qualitativ gute Produkte mit Update- und Hotline-Service den Preisvergleich nicht bestehen. Solange ein Kunde - und hier sind nicht nur Privatkunden sondern auch Firmen gemeint - mit Raubkopien arbeitet, weil er den Preis für die Anschaffung des nur 'selten' gebrauchten Tools scheut, oder man vor der Einführung eines Tools die 'Verwendbarkeit testen' möchte, wird weiter der professionellen Software-Entwicklung ihre wirtschaftliche Grundlage entzogen. 

Berater 



Im ersten Augenblick etwas überraschend mag es sein, Berater in der Liste der am Software-Entwicklungsprozess beteiligten Personen vorzufinden. Doch gerade in letzter Zeit werden sehr viele technische und methodische Neuerungen durch Berater oder Consultants in den Entwicklungsprozess eingespeist. Diese neuen Methoden und Techniken werden häufig in Buchform oder in publikumswirksam organisierten Seminaren breit gestreut bekannt gemacht. Über ihre Methoden finden die Berater häufig Eingang in den Software-Entwicklungsprozess. Insofern nehmen externe Berater Einfluss auf den firmeninternen Entwicklungsprozess einerseits und auch auf potentielle Kunden andererseits. 

Software-Engineering-Beratung ist offensichtlich zwischenzeitlich zu einer eigenständigen und lukrativen Wirtschafts-Branche aufgestiegen. International tätige Veranstalter bieten auf unterschiedlichen Themengebieten Tages- bis Wochenseminare an verschiedenen Orten mehrfach im Jahr unter Leitung von Consultants mit 'international ausgezeichnetem Ruf' an. 

Weiter versuchen Marktreports Klarheit in das Labyrinth der Methoden und CASE-Tools auf dem Gebiet der Software-Technologien zu bringen. Immer neue Wortschöpfungen ('Object-Oriented-Rapid Application Development - Integrated - CASE': 'OO-RAD-I-CASE') dienen zur Abgrenzung von innovativen, neuen Methoden und Tools von etwas weniger neuen Vorgängern ('objektorientierte Programmierung': 'OOP'). Es drängt sich der Eindruck auf, dass neue Methoden schneller entwickelt werden, als sie zum Einsatz kommen und erprobt werden können. 

Im Wettstreit der Methoden bleibt der Adressat, der lernwillige Software-Ingenieur, die auf methodische Innovation des Software-Entwicklungsprozesses bedachte Software-Firma auf der Strecke. Mit dem teuren CASE-Tool und der nicht beherrschten Methode alleingelassen, kehren viele Verantwortliche zum verpönten und sicher häufig tatsächlich unangemessenen, aber altbewährten, 'Vorgehensmodell' zurück. Die funktionalen und qualitativen Anforderungen an Software-Produkte wachsen, die enttäuschten und verunsicherten Entwickler sind sich selbst überlassen, der Reifegrad des Software-Entwicklungsprozesses stagniert. 

Hochschul-Ausbildung 



Natürlich darf sich die Hochschule nicht aus der Verantwortung stehlen. Hochschullehrer sind als akademische Lehrer und Ausbilder von Studenten für das Wissen, die Kenntnisse, die Fähigkeiten und Fertigkeiten ihrer Absolventen verantwortlich. Mit einer Verzögerung von mehreren Jahren wird so auch durch die Hochschule auf den Software-Entwicklungsprozess Einfluss genommen. 

Die Informatik- bzw. Datentechnikausbildung konzentriert sich häufig auf die Beherrschung von Programmiersprachen. Die Programmiersprachenausbildung im wesentlichen auf eine Sprache (üblicherweise C) zu verengen, halten wir für sehr gefährlich. Die Programmiersprachenausbildung sollte im Gegenteil dazu dienen, neben der Beherrschung der Sprache an sich, die Sprachprinzipien herauszuarbeiten, Sprachkonzepte einander gegenüberzustellen und damit die Basis für das Erlernen von weiteren Programmiersprachen auch im Selbststudium zu liefern. Insofern werden didaktische und methodische Aspekte die Wahl einer Ausbildungssprache ebenso beeinflussen wie der Bedarf der Wirtschaft. 

Viel zu viele Entwickler oder Programmierer fühlen sich unberechtigterweise zum Software-Ingenieur berufen. Ausbildungsdefizite treten sicher viel stärker als in der Programmiersprachenausbildung in der Ausbildung im Software-Engineering auf. Es kommt nicht auf die Programmiersprache an, sondern auf die Verbesserung des Software-Entwicklungsprozesses. 

Die entscheidende Frage ist, ob wir fortgeschrittene Programmierer oder Software-Ingenieure ausbilden! Programmierung macht nur einen kleinen Teil der Software-Erstellung aus. Das Analysieren von Problemstellungen, Kundenanforderungen oder der Funktionalität bestehender Software-Pakete, das Erfassen und Darstellen von funktionalen oder informatiellen Strukturen, das Modellieren von Systemen kommt häufig in der Ausbildung zu kurz. 

In der Software-Ausbildung sollte man sich nicht nur auf Modetrends stürzen, sondern akzeptieren, dass es eine Vielzahl von brauchbaren und anwendungsspezifisch sinnvollen Methoden und Techniken gibt. 

Insbesondere sollte eine realistische Einstellung zum Thema CASE (Computer Aidded Software Engineering) durch die Hochschulausbildung vermittelt werden. Ein CASE-Tool ersetzt nicht einen Software-Ingenieur oder eine fundierte Software-Engineering-Ausbildung. Ein CASE-Tool kann jedoch einen Software-Ingenieur, der die dem Tool zugrundeliegende Methode beherrscht, Verwaltungs- und Dokumentationsarbeit abnehmen und damit zu einer wertvollen Hilfe werden. 

Die Beherrschung von Methoden und Techniken erlernt man am besten durch angeleitete Anwendung. Die in einer Vorlesung angebotene Information muss in praktischen Übungen und in der Diskussion erarbeitet werden. Auch das Erfassen von Problemstellungen oder das Vermitteln von Lösungsstrategien erfordert Kommunikationsfähigkeit. Der Kommunikation kommt damit eine besondere Bedeutung zu. Aber auch die Fähigkeit zur Kommunikation muss erlernt werden. Der Hochschule erwächst hier eine zusätzliche Aufgabe. 

· Über die Wissensvermittlung hinaus kann beleuchtet werden, inwieweit der Hochschule strategische Versäumnisse vorzuwerfen sind: 

· unzureichendes Aus-, Fort- und Weiterbildungsangebot nach Hochschulabschluss 

· fehlendes Krisenbewusstsein der Hochschullehrer 

· mangelnde Kommunikation zwischen Hochschulen und Industrie 

Für Hochschullehrer endet der Einflussbereich oft mit dem Abgang der Absolventen. Unsere Absolventen sind zwischen 4 und 5 Jahre in unserer Obhut, jedoch zwischen 30 und 40 Jahre berufstätig. Unsere Innovationszyklen werden immer kürzer. Das gilt nicht nur für Produkte, sondern auch für das Informatik-Fachwissen. Es ist nur natürlich anzunehmen, dass nach einigen Jahren in Wirtschaft und Industrie Ergänzungsbedarf entsteht. Nicht alle Firmen können ein Ausbildungsprogramm organisieren. Oft besteht auch das Interesse, unabhängig von der eigenen Firma, Ausbildungsangebote wahrzunehmen. Üblicherweise kommen hier firmenexterne Ausbilder zum Zug. Die Hochschulen sollten jedoch diesen Markt für sich öffnen. Durch die Teilnehmer an solchen Fort- und Weiterbildungsangeboten hätten die Hochschulen, die einzelnen Hochschullehrer, eine direkte Kontrolle über die Qualität und Praxisrelevanz ihrer Ausbildung. Während die bisher diskutierte Evaluation der Lehre im wesentlichen durch Studenten erfolgt, böte sich hier die Möglichkeit nachzufragen, wie nutzbringend das im Studium erworbene Wissen in der beruflichen Praxis eingesetzt werden konnte. 

Durch die bedarfsorientierte Ausgestaltung solcher Ausbildungsprogramme kommt zwangsläufig ein Dialog zwischen Hochschule und Wirtschaft bzw. Industrie zustande. 

Das Bedarfsprofil der Industrie wird damit viel schneller, direkter sichtbar. An Hochschulen vorhandene Ausbildungskompetenz und ermittelte anwendungsbezogene Forschungsergebnisse stehen ihrerseits schneller der Industrie zur Verfügung. 

Zusammenfassung 



In einer Veröffentlichung vom Oktober 1994 zieht Leveson (3)eine historische Parallele 

zwischen der Entwicklung von Dampfmaschinen im 18. und 19. Jahrhundert und der heutigen Software-Entwicklung. Auch die Entwicklung der Dampfmaschine war verbunden mit der Ausbildung einer neuen Ingenieurwissenschaft, dem Maschinenbau. Auch die Entwicklung der Dampfmaschine war verbunden mit Krisen und dem Bestreben, mit diesen Krisen umzugehen: 

Allein in den USA explodierten zwischen 1816 und 1848 insgesamt 233 mit Dampfmaschinen angetriebene Boote; dabei wurden 2562 Personen getötet, 2097 verletzt. Der materielle Schaden belief sich auf mehr als 3 Millionen Dollar. Weitere Dampfmaschinen-Katastrophen im Bereich der Marine forderten Hunderte von Menschenleben. 

Unter dem Druck der Öffentlichkeit werden sowohl in den USA als auch in Großbritannien auf dem Gesetzesweg die Einhaltung von Qualitätsstandards für die Konstruktion, die Fertigung und das Betreiben von Dampfmaschinen erzwungen. Der Erfolg war durchschlagend. Die Rate der Explosionen von Dampfmaschinen sank drastisch. 

Die Analyse des historischen Dampfmaschinen-Entwicklungsprozesses liefert folgende sechs Aussagen, die auf die wesentlichen Mängel im ingenieurmäßigen Entwicklungsprozess hinweisen: 

· fehlende Erkenntnis eines vorliegenden Handlungsbedarfs 

· fehlendes wissenschaftlich fundiertes Fachwissen auf speziellen Anwendungsgebieten 

· fehlendes wissenschaftlich fundiertes Verständnis für Fehlermechanismen 

· fehlende Berücksichtigung des sozialen und organisatorischen Produkt-Umfelds 

· fehlende Erkenntnis in die Verantwortlichkeit der Produkt-Entwickler 

· fehlende Arbeitsqualität und Ausbildung bei den Produkt-Entwicklern 

Es wird eindrucksvoll deutlich, dass diese am historischen Beispiel 'Maschinenbau' abgeleiteten Defizite unmittelbar auf unsere heutige Software-Entwicklung zutreffen. 

Das Entstehen einer neuen Technologie erfordert Zeit. Entwickler wie Nutznießer dieser Technologie müssen den verantwortlichen, kompetenten Umgang erst lernen. Es stellt sich die Frage: Wollen wir eine 200 jährige Entwicklungsgeschichte der Ingenieurwissenschaft in der Informatik in allen Phasen wiederholen, oder sind wir bereit und fähig, Lehren zu ziehen? Die Basis für Wohlstand und Lebensqualität einer Gesellschaft ist die führende Rolle im Ingenieurbereich. In dem Maße, indem wir Lehren aus der Wissenschaftsgeschichte schneller als unsere Wettbewerber ziehen und an der Weiterentwicklung der Informatik zu einer neuen Qualität der Industrialisierung führend beteiligt 

Softwarekrise heute
	Studie



Standish Group: Chaos Report
Dramatisch: Nur ein Drittel der IT-Projekte waren erfolgreich!

Die bekannte Standish Group hat eine neue Version ihres CHAOS-Reports veröffentlicht. Von 2002 bis 2004 ist die Erfolgsrate von IT-Projekten weiter gesunken:

· die Rate gescheiterter Projekte stieg von 15% auf 18% 

· die Rate erfolgreicher Projekte sank von 34% auf 29% 

· die Rate der Projekte mit Kostenüberschreitung stieg von 43% auf 56% 

· die Rate der Projekte mit Terminüberschreitung steig von 82% auf 84% 

· die Rate der Projekte mit passender Funktionalität sank von 67% auf 64% 

 

Die Standish-Group nennt 9 kritische Erfolgsfaktoren für IT-Projekte 

1. Klare Projektziele

2. Beteiligung der späteren Anwender 

3. Management-Unterstützung 

4. erfahrene Projektmanager 

5. minimaler Funktionsumfang 

6. iterative und agile Vorgehensweise 

7. Standardwerkzeuge und -infrastruktur 

8. qualifizierte Mitarbeiter 

9. formale Methoden
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